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Адмиралтейский судостроительный завод, зангшающий ценнейшие 
городские территории в устье Невы, представляет богатые возможности 
создания многофункционального музейно-выставочного комплекса мор­
ской тематики. Острова, которые занимает сейчас завод, необходимо 
включить в структуру городского центра, развить их планировочную 
структуру. Благодаря дифференцированному подходу в условиях рено­
вации левобережной территории устья Невы возможно создание опти­
мальной градостроительной ситуации, продолжение традиций и замыс­
лов великих петербургских зодчих прошлого. 
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Тяазырина О.В. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ 
«ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» 
В течение длительного времени представления о проблеме проис­
хождения и причинах «холодной войны» В СССР и Западных странах 
испытывало сильное идеологическое воздействие. В соответствии с этим 
историки обвиняли в развязывании «холодной войны» бывших союзни­
ков СССР по антигитлеровской коалиции, и прежде всего - США. Толь­
ко в период разрядки появились первые публикации либерального на­
правления, в которых поднимается вопрос об упущенных возможностях 
смягчения политического климата в мире, как со стороны СССР, так и со 
стороны западных стран. Очень важно сегодня изучить и проанализи­
ровать различные подходы к изучению причин происхождения «холод­
ной войны» со стороны отечественных и западных исследователей для 
того, чтобы избежать повторения ошибок прошлого, найти пути пре-
дотвращения подобных конфликтов. 
В 1945 г. закончилась самая беспрецедентная по масштабам и жесто­
кости из войн — вторая мировая. Продолжавшаяся шесть лет, она вовлек­
ла в свою орбиту почти все государства мира. Цена победы над фашиз­
мом, заплаченная народами, была очень высока. Погибло более 50 млн 
чел., еще 35 млн было ранено или искалечено. Война нанесла огромный 
ущерб странам, на территории которых шли боевые действия. Оконча­
ние войны означало для народов наступление долгожданного мира. На­
роды всех стран с надеждой смотрели в будущее, они верили в дальней­
шее мирное сосуществование стран и народов, в свободную демократи­
ческую жизнь. Но буквально сразу же после окончания второй мировой 
войны началось противостояние между великими державами — участни­
цами антигитлеровской коалиции и, в первую очередь, СССР и США. 
Их противоборство, в конце концов, привело мир к состоянию, назван­
ному «холодной войной», в которую, в той или иной степени, были вов­
лечены все страны мира. 
Сущность войны - организованная вооруженная борьба между госу­
дарствами, нациями или классами. Применение оружия — один из ос­
новополагающих факторов любой войны. Но пример холодной войны, 
где оружие не применялось массово, казалось бы, противоречит этому 
определению. Так что же такое «холодная война», было ли это состоя­
ние войной или чем-то другим? 
Понятие «холодной войны» очень многозначно, оно складывалось 
из целого ряда параметров. С изменением действительности изменялась 
и уточнялась и сама дефиниция. На протяжении многих лет понятие 
холодной войны трактовалось политиками и историками в определен­
ной зависимости от идеологических факторов и политических ситуа­
ций. После 90-х гг. изучение «холодной войны» вышло на новый уро­
вень, благодаря открытою архивов бывшего СССР и государств Восточ 
ной Европы. Это способствовало пересмотру множества научных кон­
цепций, трактовок, интерпретаций. Стали проводиться новые конфе 
ренции, посвященные вопросам, связанным с истоками, причинами «хо 
лодной войны». 
Сегодня одним из ключевых вопросов, интересующих современных 
исследователей, стал вопрос — можно ли было предотвратить или смяг­
чить «холодную войну». По иронии судьбы, западные исследователи су­
мели более плодотворно воспользоваться процессом «открытия» госу-
дарственных архивов бывшего СССР и государств социалистического 
содружества, чем отечественные историки. Поэтому в настоящее время 
отечественная история фокусирует внимание на поиске новых фактов, а 
не на теоретическом обосновании «холодной войны». Наши исследова­
тели пока не могут выставить сильные концепции в противовес амери­
канским и западноевропейским. 
Целью работы является освещение и анализ трудов западных и оте­
чественных исследователей, занимающихся проблемами происхождения 
«холодной войны», что обусловлено решением следующих задач: ис­
следовать динамику развития взглядов западных исследователей, оценить 
влияние «большой политики» на формирование концепций по исто­
рии «холодной войны», проанализировать советскую и западную исто­
риографию по следующим вопросам: как и когда началась «холодная 
война»; кто ее развязал; кто несет ответственность за ее последствия; мож­
но ли было избежать этого конфликта. 
На сегодняшний день российские исследователи вышли на новый 
этап в изучении «холодной войны. В институте всеобщей истории РАН 
создана исследовательская группа по истории «холодной войны», объе­
диняющая ученых из разных научных учреждений. 
В России опубликовано немало работ по «холодной войне». Прежде 
всего сборник материалов международной конференции, проходившей 
в Москве в 1994 г. Были опубликованы книги и статьи Г.А.Адибекова, 
Л.Я.Гибианского, Н.И.Егоровой, М.М.Наринского, Р.Г.Пихоя, А.М.Фи-
литова и других авторов. Эти работы, так же как и публикации зарубеж­
ных исследователей, базируются, прежде всего на новых материалах из 
российских архивов и создают принципиально иную обстановку для 
исследования истории «холодной войны». 
В то же время можно отметить и негативные последствия и новые 
диспропорции. Прежняя история «холодной войны» разрабатывалась, 
прежде всего, на материалах Запада. Фактическая доступность американ­
ских и западных архивов привели к тому, что были написаны десятки 
книг о политике западных стран, о создании НАТО, о процессе приня­
тия внешнеполитических решений 1 . 
Все вопросы, касающиеся Советского Союза и стран Восточной Ев­
ропы, в основном так же освещались на основе косвенных данных за­
падноевропейских архивов 2 . Естественно, что теперь все внимание на­
правленно на изучение советских архивов. Для российских исследовате-
лей остается весьма важной и задача продолжения изучения архивных 
материалов США и стран Западной Европы. Это необходимо потому, 
что раньше наши исследователи анализировали эта материалы с идео­
логизированных и односторонних позиций. Теперь можно провести 
сравнительно-исторический анализ, сопоставляя данные западных и 
российских архивов и ггубликаций. Однако в России еще не сформиро­
валось единого взгляда на историю «холодной войны», не образовались 
школы и направление. До сих пор существует множество различных точек 
зрения. На мой взгляд, наиболее ярким представителем советской точки 
зрения можно считать В.Г.Трухановского. Он, как и многие другие со­
ветские исследователи, обвиняет в развязывании «холодной войны» за­
падные державы и Америку. Трухановский утверждал, что английский 
народ был настроен просоветски, в то время как «империалистические 
силы Англии развернули широкую кампанию по обработке английско­
го народа в духе вражды и ненависти к Советскому Союзу и социализму. 
Возглавили эту кампанию консерваторы» 3 . Советские историки считают 
незаслуженным такое отношение к СССР со стороны западных держав, 
так как «фашистские агрессоры были разгромлены главным образом в 
результате военных усилий Советского Союза» 4 . По их мнению, СССР 
вышел из войны еще более окрепшим политически и морально, распо­
лагая самыми могучими в мире вооруженными силами. Победа показала, 
что в мире нет сил, способных остановить «могучий поток революцион­
ных преобразований». Это напугало США и Англию, чему они попыта­
лись помешать, развязав «холодную войну» 5 . В то время как «после вой­
ны Советский Союз добивался того, чтобы мир с бывшими союзниками 
Германии стал действительно прочным и справедливым демократичес­
ким миром, который избавил бы народы от угрозы новой войны в Евро­
пе, создал бы прочные основы европейской безопасности и обеспечил 
бы этим странам возможность демократического развития» 6 . Это проти­
воречило планам США, которые стремились «установить свое господ­
ство в послевоенном мире, продиктовать побежденным государствам 
кабальные условия мира, подчинить их своему влиянию, вмешиваться в 
их внутренние дела, не допустить там демократических преобразований» 7 . 
Советский Союз считал, что в договоре должны быть предусмотре­
ны конкретные меры, которые наказали бы агрессию, но настаивал на 
независимом развитей этих roq^AapcTB. Правительства США и Англии 
рассчитывали превратить Венгрию, Румынию и Болгарию в сферу гос-
подства американских и английских монополий. СССР защищал суве­
ренитет побежденных государств от нападок американского империа­
лизма, которые пытались помешать демократическому развитию Румы­
нии и Болгарии. Из этого, по мнению советских исследователей, следо­
вало, что Англия и С Ш А после войны отходили от ранее установлен­
ных на конференциях во время войны договоренностей. Из чего делает­
ся вывод, что Англия и Америка лишь использовали Советский Союз 
пока им угрожала реальная угроза со стороны фашистской угрозы, а как 
только такая угроза перестала существовать, правительства этих держав 
отказались от своих обещаний. 
Проводившийся лейбористами в 1945—1951 гг. внешнеполитический 
курс полностью соответствовал замыслам консерваторов. В Фултоне 
Черчилль провозгласил политику «с позиции силы» против СССР и 
мирового коммунистического движения, предложил организовать анг­
ло-американский блок для осуществления этой полшики и высоко под­
нял знамя «холодной войны» 8 . Вскоре в речи в Цюрихе он призвал со­
здать объединенную Европу для борьбы с СССР, включив в нее в каче­
стве ударной контрреволюционной силы восстановленную и ремилита­
ризованную Германию. Усилиями английского правительства в 1948 г. 
был организован Западный союз (Англия, Франция, Бельгия, Нидерлан­
ды, Люксембург) , направленный против Советского Союза. Через год 
был подписан Североатлантический пакт, учредивший НАТО, являю­
щуюся военно-политическим союзом государств Западной Европы с 
участием С Ш А и Канады. Участники НАТО объединились на основе 
стремления любыми средствами сохранить в современном мире капита­
листические порядки и вести борьбу против СССР. Летом Англия при­
няла участие в развязывании американскими империалистами войны 
против Корейской Народно-Демократической Республики. Корейскую 
войну лейбористское правительство использовало для оправдания при­
ступа к радикальному перевооружению Англии, вскоре вылившемуся в 
гонку вооружений. Как считали советские исследователи, это была Фул-
тонская программа в действии, добросовестно проводимая в жизнь лей­
бористским правительством. 
По мнению В.Г.Трухановского, Советский Союз обвиняли в том, «что 
он якобы вопреки подписанным в Ялте соглашениям о содействии уч­
реждению демократических правительств в освобожденных странах под­
держивал включение в эти правительства коммунистов» 9 . На деле «дей-
ствия Советского Союза находились в полном соответствии с ялтински­
ми документами». Когда в эти документы включалась соответствующая 
формулировка, имелись в виду все демократические силы, и, прежде всего 
коммунистические, ибо СССР несло на себе всю тяжесть войны. «Но для 
английского и американского правительств коммунисты были демокра­
тами и союзниками, лишь пока они проливали кровь в борьбе против 
общего врага. В тот же день, когда победа была завоевана, в Лондоне и 
Вашингтоне перестали считать коммунистами демократами, и прило­
жили максимум усилий для того, чтобы не допустить их к решению су­
деб своих стран». 
Неуступчивость же Советского Союза, по мнению наших исследова­
телей, состояла в том, что он, строго придерживаясь буквы и духа межсо­
юзнических соглашений военного времени, поддерживал истинные де­
мократические силы в освобожденных странах, не шел на сотрудничество 
с правительствами Англии и США, стремившимися удушить эти силы. 
Консерваторы и их союзники пытались обосновать вражду к СССР 
тем, будто для Запада существует страшная военная советская угроза. В 
то время как Советский Союз предлагал странам Запада строить отно­
шения на принципе мирного сосуществования. В итоге советские ис­
следователи приходят к выводу, что главной причиной антисоветского 
курса Лондона была слепая ненависть к коммунизму. Капитализм не мог 
противопоставить коммунизму не менее сильную идеологию. 
Главным стимулом для развертывания исследований по истории «хо­
лодной войны» стало открытое советских архивов. Новые труды и про­
екты базируются на уже проведенном изучении архивов бывшего ЦК 
КПСС, Министерства иностранных дел, Государственного Архива Рос­
сийской Федерации и других хранилищ документов. 
На сегодняшний день в России опубликован ряд работ по теме «хо­
лодной войны». Они не дают определенных теорий или школ по исто­
рии «холодной войны». В современной отечественной историографии 
можно лишь говорить о точках зрения определенных исследователей на 
проблему «холодной войны». Так, например, Г.Корниенко отвергает наи­
более известную з т а д н у ю точку зрения, по которой начало «Холодной 
войне» положили действия Советского Союза в 1945 г., направленный на 
то, чтобы «советизировать» страны Восточной Европы, используя факт 
нахождения там советских войск, а также подорвать демократические ре­
жимы в странах Западной Европы с помощью местных коммунистичес-
ких партий. Действия же США и других Западных держав, согласно этой 
версии, были вынужденными, ответными, имевшими целью воспрепят­
ствовать такому обороту дел. В доказательство неправомочности такой 
точки зрения Г.Корниенко приводит следующие рассуждения: «Если ис­
ходить из этой западной версии, то получается, что фактически сами за­
падные державы и повинны в том, что советские войска оказались в стра­
нах Восточной Европы. Правда, хотя Запад виноват в первопричине по­
явления советских войск в этих странах («Мюнхен», затяжка со вторым 
фронтом), Советский Союз, со своей стороны, несет ответственность за 
то, что пошел дальше того, на что Западные державы дали согласие, в 
частности в Ялте и Потсдаме, относительно степени и метолов проведе­
ния в жизнь советского влияния в этих странах. Но, то, что впоследствии 
изображалось Лондоном и Вашингтоном как нарушение ялтинских и 
Потсдамских договоров, правильнее было назвать нарушением англо-аме­
риканской интергфетаггии этих договоров, а это вовсе не обязательно оз­
начало отход СССР от его собственной изначальной их интерпретацию) 1 0 . 
Таким образом, по его мнению, если даже исходить из официаль­
ной западной версии непосредственных причин и времени возникнове­
ния «холодной войны», то при объективном историческом подходе к 
рассмотрению этой версии оказывается, что политика самих западных 
держав в предвоенный период и в ходе войны во многом предопредели­
ла происшедшее после ее окончания. 
А.В.М.Зубок считает, что естественное желание не допустить повто­
рения агрессии диктовало необходимость оценивать собственные воз­
можности и соотношения сил. Сталин и его окружение были полны ре­
шимости сохранить баланс сил, при котором Советский Союз играл бы 
роль второй мировой державы наряду с США. При этом они измеряли 
мощь в терминах постоянно действующих факторов, к которым отно­
сились преимущества Советского строя, прочность тыла, морально-идей­
ный дух, способность сгруппироваться и выиграть войну. Сталггн пре­
красно понимал, что страна экономически разорена, но он, рассчиты­
вал, что спад военного производства вызовет тяжелый кризис в США и 
Англии, к тому же он хотел сыграть на противоречиях между Великоб­
ританией и Америкой. В то же время в Соединенных штатах были увере­
ны в превосходстве над СССР. Рузвельт был занят проблемами Герма­
нии и Японии. Отправным моментом холодной войны» Зубок называет 
«завершение общей миссии, связанной с разгромом агрессивных дер-
жав» 1 1 . Так же одной из причин «холодной войны он называет экономи­
ческие расхождения держав, а именно: С Ш А хотели организовать об­
щую мирохозяйственную систему и стать ее лидером, в то время как СССР 
не могло войти в эту систему, кардинально не поменяв свою экономику 
и политику. Так же Сталин надеялся получить от США помощь и был 
очень разочарован, когда ему отказали в этой помощи. «Кристаллиза­
ция» «холодной войны», по мнению автора, произошла в последние ме­
сяцы 1947 г., когда были прерваны все переговоры по Германии, Япо­
нии, репарациям. «Даже обмен мнениями по закрытым дипломатичес­
ким каналам стал добычей пропаганды» 1 2 . Зубок полагает, что «холодной 
войны» нельзя было избежать из-за противоположных планов СССР и 
США на послевоенное устройство мира. 
В.И.Ерофеев считает, что уже в период Второй мировой войны в 
рамках антигитлеровской коалиции уже были зерна «холодной войны». 
«Другое дело, что они в тот момент еще не проросли, война против об­
щего врага требовала согласия, компромиссов» 1 3 . Тогда как предвоенный 
опыт отношений СССР с западными державами был отрицательным, а 
все былые противоречия не исчезли. Антигитлеровская коалиция стала 
возможна лишь потому, что возникла смертельная опасность для стран 
- участниц антигитлеровской борьбы и четко выявился общий враг, про­
тив которого они и объединились. А после окончания войны расхожде­
ния относительно будущего Германии «выплеснулись наружу и стали 
одним из основных факторов, питавших вышедшую на поверхность «хо­
лодную войну». 
По мнению В.В.Снегирева, как только обозначился переход к новому 
положению в Европе, а именно все большее и большее доминирование 
СССР и ослабление Германии, так стали проявляться первые признаки 
«холодной войны». Говоря о второй мировой войне, автор подчеркивает, 
что и во взаимоотношениях между союзниками было множество разно­
гласий. В дальнейшем стали проявляться классовые и идеологические раз­
ногласия 1 4 . Началом «холодной войны» Снегирев называет момент, когда 
стали актуальными вопросы о послевоенной оргашгзации мира. 
А.А.Рощин считает, что ответственность за развязывание «холодной 
войны» падает, как на западные страны, так и на СССР. «В условиях, ко­
торые сложились во время сталинской системы политического и дипло­
матического негативизма, был создан фактор неизбежности «холодной 
войны» 1 5 . По его мнению, в те годы руководство МИДа не стремилось к 
ослаблению напряженности во взаимоотношениях с западным миром, 
не искало путей к совместному сосуществованию социалистических и 
капиталистических государств. Рощин подводит итог, что при взаим­
ных уступках «холодной войны» могло бы и не быть. 
Таким образом, в России до сегодняшнего дня ведутся споры относи­
тельно того, кто был виноват в развязывании «холодной войны», можно 
ли было ее избежать и каковы ее причины. Отечественная историография 
пока находиться на этапе поиска источников и свидетельств, поэтому в 
большинстве случаев российские историки сосредотачивают всю свою 
энергию на объяснении тех или иных найденных ими документов, неже­
ли пытаются выйти на уровень теоретического обобщения на основе из­
вестных фактов. В результате они пока не готовы ггротивопоставить тем 
теориям, которые уже существуют на Западе, собственное видение хода и 
исхода истории после 1945 г. Таким образом, сегодня нельзя сказать, что 
изучение «холодной войны» — это уже пройденный этап. Важно разоб­
раться с факторами, повлиявшими на точку зрения исследователя, исто­
рика в определенный период времени. Важно знать не только сегодняш­
нюю, но и вчерашнюю оценку причин, хода и последствий «холодной 
войны», роли личностей политиков того времен. 
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